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RESUMEN
En el presente estudio se determinó la prevalencia de leptospirosis en 103 bovinos
(98 hembras y 5 machos) de dos predios de la provincia de Puno. Las muestras de sangre
se recolectaron durante los meses de febrero y marzo (época de lluvia) del 2005 y los
sueros fueron enfrentados a una batería de referencia de 4 serovares de Leptospira
interrogans mediante la Prueba de Aglutinación Microscópica (MAT). Anticuerpos
leptospirales en títulos de 1:100 y 1:200 fueron detectados en tres animales, representan-
do una prevalencia de 2.9%, siendo el serovar involucrado la  Leptospira
icterohaemorrhagiae.
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ABSTRACT
The prevalence of bovine leptospirosis in 103 cattle (98 female and 5 male) from two
farms of the Puno province were studied. Blood samples were collected during February
and March 2005 (rainy season), and sera was confronted with four serovar reference of
Leptospira interrogans by the Microscopic Agglutination Test (MAT). Two positive
samples with titres of 1:100 and 1:200 were detected, representing a prevalence of 2.9%.
The involved serovar was Leptospira icterohaemorrhagiae.
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La leptospirosis es una zoonosis infec-
ciosa de distribución mundial y considerada
como una enfermedad reemergente (Zuerner
y Bolin, 1997). Afecta a la mayoría de los
mamíferos domésticos y silvestres, incluyen-
do al hombre, a quien se le considera un
hospedador accidental. En los animales de
importancia económica constituye una de las
enfermedades de mayor relevancia, en parti-
cular en bovinos por causar infertilidad, abor-
tos, natimortos y nacimiento de crías débiles
(Ellis, 1994; Orrego, 2005; Tirado, 2005); en
animales jóvenes puede causar un cuadro
agudo grave que cursa con fiebre, ictericia,
hemorragias y hemoglobinuria, y ser de cur-
so fatal (Alonso et al., 2001). Puede ser cau-
sada por cualquiera de las espiroquetas del
género Leptospira, en el que se han descrito
más de 220 serogrupos y serovariedades
(Faine et al., 2000, citado por Luna et al.,
2005).
La distribución de la leptospirosis bovi-
na es universal; sin embargo, se aprecia con
mayor frecuencia en áreas tropicales y
subtropicales donde se presenta todo el año.
En áreas templadas se presenta mayormen-
te en los meses de mayor temperatura y pre-
cipitación pluvial, mientras que en regiones
áridas se presenta cerca de sitios donde existe
agua y una alta concentración animal (Alonso
et al., 2001; Luna et al., 2005).
La presente investigación tuvo como
objetivo determinar la prevalencia de
leptospirosis en el ganado bovino de dos dis-
tritos de la provincia de Puno;
específicamente en el predio del INIA-Puno
(Estación Illpa), distrito de Paucarcolla y en
el Centro Ganadero Cárdenas, distrito de
Mañazo, ubicados en la provincia de Puno, a
una altura de 3,800 msnm. La temperatura
media durante la época de lluvias (diciembre
a marzo) es de 13 °C y la precipitación pluvial
anual de 625 mm.
La población en estudio estuvo confor-
mada por todos los bovinos de la Estación
Experimental del Illpa-INIA (73 hembras) y
de la Ganadería Cárdenas (25 hembras y 5
machos), entre los 2 meses y los 13 años. El
tipo de explotación lechera era semiextensiva
(alimentación a base de pastos y alimento
concentrado, y agua de acequias y
riachuelos). La raza predominante fue la
Brown Swiss y los animales eran oriundos
de la zona. La producción lechera promedio
por animal es de 6-8 litros diarios por vaca.
No existen registros que permitan medir los
índices productivos y reproductivos de estos
animales, y los programas sanitarios no son
llevados a cabo con la frecuencia recomen-
dada (Wilfredo Huanca, Lima, Comunicación
personal).
Las muestras se tomaron de la vena
caudal en los meses de febrero y marzo del
2005, se centrifugaron a 3000 rpm durante
10 minutos, y el suero resultante se llevó en
refrigeración al Laboratorio de Microbiolo-
gía de la Facultad de Medicina Veterinaria
de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, donde se almacenó a -20 °C hasta
su procesamiento con la prueba de Aglutina-
ción Microscópica (MAT), prueba de refe-
rencia para leptospirosis según el OIE (OIE,
2000).
En la prueba se utilizaron antígenos vi-
vos de Leptospira cultivados en laboratorio,
donde se incluyeron los serovares más
prevalentes del área, o en su defecto, una
cepa de referencia de los serovares más re-
presentativos del área, según recomendación
de la OMS. Los serovares investigados fue-
ron L. canicola , L. pomona , L.
icterohaemorrhagiae y L. hardjo. Los sue-
ros considerados positivos fueron aquellos que
a la observación en microscopio de campo
oscuro presentaron aglutinación igual o ma-
yor al 50% en por lo menos un serovar (dilu-
ción 1:100). La mínima dilución fue de 1:50 y
la máxima de 1:1600. Se calculó la prevalen-
cia de leptospirosis en base a los sueros posi-
tivos y sueros analizados (Ahlbom y Norell,
1992). Los resultados se expresan en forma
porcentual realizándose las comparaciones
entre fundos y entre edades.
189Rev Inv Vet Perú 2008; 19 (2):187-191
Anticuerpos contra Leptospira sp. en bovinos de Puno
Se encontraron tres muestras positivas
a anticuerpos contra Leptospira, representan-
do una prevalencia de 2.9% (3/103), corres-
pondiendo dos muestras positivas a la Esta-
ción Illpa (2/73, 2.7%) y una muestra positiva
a la Ganadera Cárdenas (1/30, 3.3%). El
serovar involucrado fue  Leptospira
icterohaemorrhagiae, obteniéndose títulos de
1:200 en un animal de 5 meses de la ganadera
Cárdenas, y de 1:100 en dos vacas de 2 y 4
años de la Estación Illpa.
La prevalencia encontrada fue bastante
baja, ya que se esperaba un valor superior.
Así, Vieira (2005) señala que la leptospirosis
encabeza la lista de las principales enferme-
dades responsables de abortos en las vacas,
pudiendo afectar hasta el 80% de los bovinos
en el Brasil. Asimismo, se ha reportado nive-
les de 42% para L. hardjo y 33% para L.
hebdomadis (Godoy et al., 1997) y 78%
(Lugo et al., 2001) en Venezuela, 61% en
Colombia (Ochoa et al., 2000) y cerca del
50% en Brasil (Langoni et al., 2000; Nilson,
2003).
La transmisión de la leptospirosis se fa-
vorece en ambientes con temperatura y hu-
medad elevada, ya que la bacteria puede so-
brevivir fuera del hospedador, y los animales
se contaminan al estar en estrecho contacto
(Alonso et al., 2001). En el altiplano peruano
el clima es seco, las temperaturas son extre-
mas, la vegetación y las lluvias son
estacionales y muchas veces escasas, resul-
tando, por lo tanto, condiciones adversas para
la supervivencia de leptospiras patógenas
(Macedo y Hung, 1993); sin embargo, estu-
dios realizados en esta región demuestran la
existencia de alpacas serorreactoras a algu-
nos serovares de Leptospira, criadas conjun-
tamente con bovinos, llamas, ovinos y cerdos
(Herrera et al., 2000).
Una de la dificultades en cualquier prue-
ba serológica para la correcta interpretación
de los resultados, incluyendo la prueba de
microaglutinación, es la determinación del
punto de corte. El más utilizado es 1:100, pero
no siempre resulta adecuado, en especial
cuando se consideran serovares adaptados
como Leptospira hardjo, en cuyo caso la
respuesta inmune puede no ser detectada,
incluso en muestras colectadas en el momen-
to del aborto (Timoney et al., 1988). Por otro
lado, se considera un resultado significativo
con MAT en serología fetal la obtención de
títulos, frente a cualquier serovar, en dilucio-
nes iguales o mayores a 1:40. Desafortuna-
damente, el número de fetos que presenta
una reacción inmune humoral detectable es
bajo (Barr y Anderson, 1993). Resulta lla-
mativo no haber encontrado animales positi-
vos a Leptospira hardjo, teniendo en cuen-
ta que el bovino es el reservorio de manteni-
miento de este serovar. Por otro lado, se ha
reportado que los títulos de anticuerpos en
animales persistentemente infectados pue-
den disminuir a niveles no detectables y que
MAT no es útil para diagnosticar enferme-
dades causadas por serovares adaptados al
hospedador (Radostits et al., 2002).
No se cuenta con información reciente
sobre la situación de la leptospirosis en ga-
nado bovino del altiplano, pues los estudios
más recientes fueron realizados en alpacas
(Macedo y Hung, 1993; Herrera et al. ,
2000). En el primer caso, el 100% de anima-
les evaluados fue reactor a uno o más
serovares de leptospira, siendo la reacción
más frecuente frente a L. castellonis del
serogrupo Ballum y L. andama, y en el se-
gundo caso se encontró el 6.5% de alpacas
reactoras, donde el serovar L. pomona fue
el más frecuente.
Aunque la leptospirosis en animales do-
mésticos es una enfermedad de difícil erra-
dicación, es necesario buscar estrategias que
disminuyan las probabilidades de riesgo de
su diseminación (roedores), así como las
principales vías de contagio entre los mis-
mos animales, ya sea por contacto directo o
indirecto, así como por otros animales (pe-
rros). La vacunación, en caso de emplearse,
no sólo debe de abarcar a los animales de
interés (bovinos, cerdos, camélidos, etc.), sino
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también a los animales que tengan relación
con estos (animales de compañía); además
de realizar un buen control de animales sil-
vestres y roedores para disminuir las posibili-
dades de contagio (Sepúlveda et al., 2002).
Se concluye que la prevalencia de
anticuerpos contra leptospirosis en bovinos
criados en dos ganaderías de la provincia de
Puno fue de 2.9% (3/103), siendo Leptospira
icterohaemorrhagiae el único serovar de-
tectado.
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